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Das aktuell giiltige Argumentarium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« aus dem Jahre 2010 steht vor einer
Revision. Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, weshalb eine Erneuerung bereits nach erst
einem Jahrzehnt notwendig ist, und vor allem: in welche Richtung die Weiterentwicklung dieses Grund-
lagen-Dokuments fiir eine berufsethisch basierte Praxis von AvenirSocial gehen soll.

Ausgangslage

Vor dem Hintergrund, dass AvenirSocial (Griindungs-)Mitglied der IFSW (International Federation of
Social Workers) ist, basiert auch sein Argumentarium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« auf den interna-
tionalen Dokumenten zu den ethischen Prinzipien der Sozialen Arbeit. Diese ethischen — folglich auch
ihre berufsmoralischen — Prinzipien wiederum korrespondieren (wie das fiir alle Bereichsethiken gilt)
mit den als wahr (im wissenschaftlichen Sinne) erkannten gegenstands- und handlungstheoretischen
Grundsdétzen unserer Profession. Solche Axiome werden in der IFSW-Definition fur die Soziale Arbeit
nadher beschrieben. Damit wird diese Definition zum zentralen Ausgangspunkt fir einen Ethikkodex.

Allerdings unterliegt auch diese Definition einem Wandel, weil sich die Soziale Arbeit und ihr Umfeld
stetig weiterentwickeln. So wurde die Millenniums-Definition von 2000, die eine Weiterentwicklung
der Definitionen von 1958 und 1982 darstellte, zwischen 2010 und 2014 mit internationaler Expertise
und demokratischer Legitimation erneut tiberarbeitet und erweitert. Diese erweiternde Uberarbei-
tung war vor allem der Tatsache geschuldet, dass sich in der relativen kurzen Zeitspanne zwischen
der vorletzten zur letzten Revision zahlreiche nationale Verbande (vor allem aus den Asia-Pazifischen
Raum) dem globalen Dachverband IFSW angeschlossen haben.

Das aktuelle Argumentarium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« von AvenirSocial wurde 2010 in Kraft
gesetzt und basiert demzufolge auf der Definition von 2000, bzw. auf den diesbeziiglichen Ethischen
Prinzipien der Sozialen Arbeit *, die 2004 von den Dachverbdnden IASSW (International Association of
Schools of Social Work) und IFSW in Adelaide, Australien, verabschiedet wurden. Inzwischen liegt
nun nicht nur eine erneuerte Definition (2014)? mit den objekttheoretischen Grundlagen vor, son-
dern auch eine darauf griindende neue Erkldrung der ethischen Prinzipien der Sozialen Arbeit, ndm-
lich das »Global-Social-Work Statement of Ethical Principles« GWSSEP 3 (2018). Auf diese Grundlagen
hin muss nun auch der Kodex Soziale Arbeit Schweiz neu justiert werden.

Die GSWSEP wurde zur Hauptsache von der IASSW, der globalen Dachorganisation der Hochschulen
und Universitaten der Sozialen Arbeit, entwickelt. Ihr obliegt es faktisch seit Jahrzehnten, das fachli-
che Monitoring der berufsmoralischen Praxis weltweit durchzufiihren, sowie die entsprechenden
professionellen ethischen Prinzipien wissenschaftsbasiert zu entwickeln. Infolge der neuen IFSW-De-
finition 2014 machte sich die IASSW-Kommission fir die Ethik der Sozialen Arbeit bzw. ihre Ethics-
Taskforce zur Uberpriifung der ethischen Prinzipien der Sozialen Arbeit unter Vorsitz von Vishanthie
Sewpaul* an die Arbeit. Ergebnis dieser Arbeit war die im April 2018 veréffentlichte und im Juli 2018
an der Generalversammlung der IASSW in Dublin ohne Gegenstimme verabschiedete »Erklarung,
die GSWSEP.



Wenn im Folgenden der Forschungs- und Entwicklungsprozess, der zur GSWSEP fiihrte, und vor allem
die bedeutsamen Erkenntnisse dieses zentral wichtigen moralphilosophischen Dokuments Sozialer
Arbeit skizziert und diskutiert®> werden, dann um eine inhaltliche Auslegeordnung zu schaffen, mit der
begriindet werden kann, in welche Richtung Weiterentwicklungen bzw. Revisionen von Ethik-Kodizes
der Sozialen Arbeit (insbesondere auch des Argumentariums »Kodex Soziale Arbeit Schweiz«) gehen
sollen. Grundlage dazu sind natiirlich das Original (das GSWSEP), aber auch diverse Unterlagen, die
von der Ethics-Taskforce der IASSW veroffentlicht wurden, namentlich auch ein im Mai 2019 publi-
zierter Fachartikel von Vishanthie Sewpaul und Mark Henrickson im isw (International Social Work)
von SAGE journals®. Vor allem dieser Artikel ist im Hinblick darauf, welches die zentralen Anliegen der
GSWSEP sind, und was folglich fiir die Erneuerung auch des Argumentariums »Kodex Soziale Arbeit
Schweiz« Glltigkeit haben sollte, sehr aufschlussreich.

Ausgangpunkt: Die IFSW-Definition 2014

Die IASSW-Ethics-Taskforce zur Uberpriifung der ethischen Prinzipien der Sozialen Arbeit befasste

sich naheliegenderweise zunachst mit der IFSW-Definition 2014 und stellte fest, dass diese Definition

der Sozialen Arbeit besonderes Gewicht auf diejenigen Funktionen der Sozialen Arbeit legt, die

(1) mitihrer politischen Arbeit in den gesellschaftlichen Strukturen (Férderung des sozialen Wan-
dels) und bei der Entwicklung menschengerechter sozialer Systeme, bzw. die

(2) mit ihrer vermittelnden Arbeit in zwischenmenschlichen Beziehungen (Forderung und Stabilisie-
rung des sozialen Zusammenbhalts [Kohasion]), bzw. die

(3) mit ihrer begleitenden Arbeit der Ermachtigung (Realisierung zustehender Rechte) und Befreiung
(aus nicht gerechtfertigten Zwangen) der Menschen zu tun haben.

Auf diese drei Aufgabenbereiche, dem gegenstandstheoretischen Kernauftrag der Sozialen Arbeit
(verteilt auf die Makro-, Meso- und Mikro-Ebene menschlichen Da-Seins), so die Schlussfolgerung der
IASSW-Ethikkommission, muss sich die »Ethik Sozialer Arbeit« beziehen.

Selbst die IFSW-Definition 2014 leitet dann aus diesem Kernauftrag (und mit Blick auf die Auslegung
einer Bereichs-Ethik) die folgenden, maximal reduzierten Dimensionen des grundlegenden »Werte-
Gebaudes« der Sozialen Arbeit ab, namlich:

[1] als Einstehen fir die Realisierung der
a. Prinzipien der Menschenrechte, und
b. der Anerkennung der Verschiedenheit (um der Menschen Gleichheit Willen), und die
Rezeption des
c. prinzipiellen Ausgleichs von Rechten und Pflichten;
[2] als Einsatz fir die Realisierung der
a. sozialen (ausgleichenden) Gerechtigkeit, und
b. der Férderung der gemeinschaftlichen Verantwortung (Solidaritdt), und fir die Re-
zeption der
c. wechselseitigen Abhangigkeit und des prinzipiellen aufeinander Angewiesensein der
Menschen; sowie
[3] das Einfordern und Achten der
a. Menschenwiirde, insbesondere der Unantastbarkeit der Menschenwiirde, und
b. des Prinzips der Anerkennung des/der konkret Anderen, und die Rezeption der
c. Anerkennung des Wertes aller Menschen.

Dabei entsprechen die graduellen Differenzierungen (hier mit den Ordnungsformaten a. b. c. darge-
stellt) der Logik allgemein philosophischer Ethik und reprdsentieren

(a) die Zentral-Werte (Fundamentalnormen) oder das »Ethos« der Sozialen Arbeit,

(b) die flankierenden berufsethischen Prinzipien oder die »Moralitat« der Sozialen Arbeit, und

(c) die moralischen Grundhaltungen oder die »Moral« der Sozialen Arbeit,

verteilt auf die drei Dimensionen des Kernauftrages der Sozialen Arbeit ([1], [2] und [3]).



Die IASSW-Ethikkommission stellt ferner fest, dass die IFSW-Definition 2014 dem wissenschaftlichen
(objekttheoretischen, ethischen und handlungstheoretischen) Wissen der eigenen Disziplin (in erster
Linie) sowie der Sozial- und Humanwissenschaften fundamentale Bedeutung zumisst.

Sie anerkennt in der Definition aber auch die Forderung, dass spezifisch fachliches Handlungswissen
auch aus kritischen, postkolonialen, angewandten und emanzipatorischen Theorien der Sozialen Ar-
beit rekonstruiert, und die Theorieentwicklung auch mit (wissenschaftlich reflektiertem) indigenem
bzw. praktischem Erfahrungswissen abgesichert werden soll.

Reflektion, vertieftes systematisches Nachdenken gehort also, so die Schlussfolgerung der IASSW-
Ethikkommission, zum methodologischen Standard der Sozialen Arbeit.

Mit diesen Einsichten in die Definition von 2014 vor Augen begann die IASSW-Ethics-Taskforce ihren
globalen dialogischen Forschung- und Entwicklungsprozess mit Expert*innen und Praktiker*innen
der Ethik Sozialer Arbeit. Dabei hitten — so Sewpaul (2019)” — die grossen Unterschiede in den An-
sichten, die auch schon bei der Implementierung der Definition 2014 bestanden, auch in den Prozes-
sen zur Erneuerung der ethischen Prinzipien fortbestanden, z.B. die Forderungen aus latein-amerika-
nischen Landern nach einer radikaleren und marxistischeren Sprache; oder die Kritik, es liege zu viel
Gewicht auf sozialem Wandel (und zu wenig auf Stabilitat); oder etwa die (mit Ausnahme von Europa
und Nordamerika) generelle Einschatzung, die Definition von 2000 sei Ausdruck westlicher Hegemo-
nie. Zudem habe eine starke Lobby fiir ein Eingestandnis einer Mitschuld der Sozialen Arbeit an der
Kolonialisierung bestanden, usw. Das alles habe ein sorgfaltiges aktives Horen auf alle Stimmen und
die Fahigkeit erfordert, auf alle Forderungen angemessen zu regieren. Der Taskforce sei jedenfalls
viel Demut und Offenheit fiir regionale und nationale Anliegen abverlangt worden.

Vor diesem einerseits fachlichen und andererseits interessenpolitischen Hintergrund bestand fir sie
die Aufgabe darin, die ethischen Prinzipien der Sozialen Arbeit auf globaler Ebene neu zu justieren.

Die Realitdit konkreter Menschen als Hintergrund fiir die Entwicklung der GSWSEP 2018

Vishanthie Sewpaul und Mark Henrickson (2019, vgl. Endnote 6) diskutieren die Hintergriinde der
Entwicklung ethischer Prinzipien bis hin zur GSWSEP aus verschiedenen Perspektiven. Beispielsweise
habe in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts, als die epochale Definition der Sozialen Ar-
beit fiir 2000 erarbeitet wurde, auch in der Sozialen Arbeit eine stark neoliberale Stromung ge-
herrscht; eine Entwicklung, die heute noch nachwirke. Auch hierzulande breitete sich die 6konomi-
sche Rationalitat insbesondere in den Organisationen des Sozialwesens aus und die Logik des »Mark-
tes« wurde {ber alles gestiilpt®. Das wirkte sich auch auf die Inhalte der Definition aus: Ermdchtigung
wurde als Selbstmanagement missdeutet, Befreiung als Merkmal bezifferbarer Effizienz, und die
Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit wurden als Gespinst der vollkommen naiven »Gutmen-
schen« diffamiert, die angeblich nur der nutzbringend sachbezogenen Handlungsweise ausweichen
wollten; usw.

Diese eben genannten und weitere (ethischen) Begrifflichkeiten sind zwar — und richtigerweise —
auch wieder Bestandteil der Definition von 2014, aber im Gegensatz zur Definition von 2000 wurden
sie in den Revisionsprozessen 2012 ff. fur die Definition bzw. 2016 ff. fiir die Prinzipien hinterfragt,
wissenschaftlich problematisiert und mit korrekten fachlichen Inhalten gefullt:

»Ermdchtigung« wird heute als die Férderung von Kompetenzen verstanden, die es Individuen und
Gruppen erméglichen, ihre zustehenden Rechte einzufordern und zu realisieren, also an Macht zuzu-
gewinnen;

»Befreiung« meint die Forderung von Kompetenzen, die es Individuen und Gruppen erlauben, sich
aus unnotigen strukturellen Abhangigkeitsverhaltnissen (nicht zuletzt von sozialstaatlichen Agentu-
ren, auch der Sozialen Arbeit) zu |6sen;

und die »Prinzipien der Menschenrechte« und die »soziale Gerechtigkeit« werden als Zentralwerte
der Sozialen Arbeit prazis beschrieben ausgewiesen (vgl. weiter unten).



Hintergrund dieser Politik der prinzipiellen Hinterfragung und Problematisierung der fachlichen Be-
grifflichkeit — die Sewpaul und Henrickson (2019) sehr wichtig ist — war die Erkenntnis, dass blosse
Meinungen, Annahmen und Rhetorik hegemonialer Diskurse, die nicht mit der Realitéit konkreter
Menschen vor Ort Uberall auf der Erde rechnen, sondern ein idealistisches Menschenbild (des homo
oeconomicus oder welches auch immer) pflegen, nicht die Sache der globalen Sozialen Arbeit sei.
Dies sei auch von den Pionierinnen der Sozialen Arbeit nie so angedacht gewesen, ganz im Gegenteil:
schon die hatten die duldsame Entgegennahme widerrechtlicher Aneignung der Ausbildung, For-
schung und Praxis der Sozialen Arbeit durch herrschaftliche Interessenvertreter scharf kritisiert und
handfest bekdampft (S.4). Die IASSW-Ethics-Taskforce kommt jedenfalls zum Schluss, dass es notwen-
dig sei, selbst die alltdglichste und vermeintlich allgemeingiltige Fachbegrifflichkeit grindlich zu
durchleuchten und die konzeptionellen Grundlagen (Definition und Ethische Prinzipien) daraufhin
substantiell zu Gberprifen. Und sie fordert explizit, wo notig sei explikative Nacharbeit zu leisten.

Uber diese Uberpriifungs- und wissenschaftliche Durchleuchtungspolitik kam es allerdings zwischen
der IFSW-Ethikkommission® und der IASSW-Ethic-Taskforce zu keiner Einigung, insbesondere auch
was die »Dekolonialisierungs-Agenda« betraf. In der Folge entschied die IFSW, an der bestehenden
Erklérung der ethischen Prinzipien nur kleinere Anderungen vornehmen zu wollen. Die IASSW hinge-
gen wollte mit der substantiellen Problematisierung der ethischen Prinzipien sogar weit dartber hin-
aus die Soziale Arbeit auch gleich noch als globale Profession besser positionieren.

Immerhin einigten sich beide Dachorganisationen zunachst auf die folgenden neun Hauptprinzipien,
welche auch die GSWSEP strukturieren:

. Anerkennung der den Menschen innewohnenden Wiirde
. Forderung der Menschenrechte

. Forderung von sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit

. Forderung des Rechts auf Selbstbestimmung

. Forderung des Rechts auf Teilnahme

. Achtung der Vertraulichkeit und der Privatsphare

. Behandlung von Menschen als ganze Personen

. Ethische Nutzung von Technologie und sozialen Medien

. Professionelle Integritat.
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Vor diesem Hintergrund kam es zum Kompromiss, mit dem schliesslich die IASSW die ausgereifte
Version der GSWSEP vorlegte und die IFSW davon eine Kurzform herstellte. Diese Kurzform Uber-
nimmt zwar alle neun Punkte, zumindest als Titel, aber nicht jedes dieser ausgehandelten Prinzipien
wurde auch mit Unterthemen ausgestattet, und nicht alle von denen sind auch gleich differenziert
ausgefiihrt. Im Juli 2018 wurde in Dublin, Irland, diese verkiirzte Fassung der GSWSEP von der Gene-
ralversammlung der IFSW ebenfalls einstimmig angenommen. Damit waren allerdings die ungel&sten
Differenzen zwischen IFSW und IASSW, die weit (ber die Verschiedenheit der Struktur und inhaltli-
chen Diskussion der neun Hauptprinzipien hinausreichten, nicht vom Tisch.

Die Kommission fiir Berufsethik von AvenirSocial diskutierte die GSWSEP trotz allem ausfiihrlich. Vo-
ran stellte sich aber auch ihr das Problem, dass das Erbe der Differenzen zwischen IFSW und IASSW
die Arbeit der nationalen Berufsverbande an der Erneuerung ihrer berufsethischen Grundlagen er-
schwert. Denn die Dachverbdnde haben mit ihren beiden unterschiedlichen Dokumenten des Glei-
chen auch eine Reihe von offenen Baustellen hinterlassen, die auch bei einem revidierten Argumen-
tarium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« offen bleiben werden, sofern AvenirSocial nicht selber daran
weiterarbeitet.

Fir die Kommission fir Berufsethik stellte sich vor diesem Hintergrund vor allem die Frage, inwiefern
die GSWSEP diesbeziiglich tatsdchlich einen Beitrag fiir die Arbeit in den nationalen Berufsverbanden
leistet. Und sie kam zum Schluss, dass der Prozess der Erneuerung der moralphilosophischen Grund-
lagen mit dem Studium der GSWSEP allein nicht genligend fundiert ware. Es wird nétig sein, sich mit
verschiedenen anderen Quellen im Umfeld der Entwicklung der GSWSEP, bzw. einer Reihe von weite-
ren Fragen zu befassen.



So kommen die Verantwortlichen der nationalen Verbande etwa nicht daran vorbei, die Komplexitat
der Entwicklung einer globalen Ethik der Sozialen Arbeit selbst griindlich zu erértern und die Professi-
onalisierung der Sozialen Arbeit grundlegend zu diskutieren. Vor allem aber miissen sie einige der
strittigen Werte und Prinzipien selber grundsatzlich erarbeiten.

Die Kommission flr Berufsethik von AvenirSocial konzentrierte sich in der Folge zunachst auf die
grundsatzlichen Funktionen moralphilosophischer Grundlagen. So verlangt die Praxis von den Fach-
personen der Sozialen Arbeit beispielsweise enorm viel Kompetenz zur ethischen Entscheidungsfin-
dung und zu moralischem Urteilsvermégen. Das Ziel von Erneuerungen ethischer Grundlagendoku-
mente nationaler Berufsverbande, insbesondere sogenannter Kodizes, liegt somit auf der Hand: sol-
che Instrumente miissen vor allem eine spezifische Funktion erfillen, ndmlich die Fachpersonen der
Sozialen Arbeit mit einem nutzbaren »Steinbruch« an prazisen Fachbegrifflichkeiten und »Baustei-
nen« fir die berufsmoralische Argumentation, die in der konkreten Praxis Resonanz auszuldsen ver-
maogen, zu unterstitzen.

Auch das Argumentarium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« hat demnach in erster Linie die Fachperso-
nen der Sozialen Arbeit im Aufbau und der Erhaltung der Kompetenz der moralischen Urteilkraft zu
unterstutzen, und diese dariber hinaus zu fordern und zu erhalten.

Richtungsentscheidung »Verhaltenskodizes« vs. »Ethikkodizes«

Vor den hier dargestellten Hintergriinden zeigen Sewpaul & Henrickson (2019) auf, dass vor jeder Re-
visionsarbeit an den moralphilosophischen Grundlagen zwingend eine Richtungsentscheidung an-
steht, namlich die Entscheidung »Ethikkodex« oder »Verhaltenskodex«. Diese Weichenstellung muss
von jedem nationalen Berufsverband selber systematisch herbeigefiihrt werden. Was Sewpaul und
Henrickson mit diesen unterschiedlichen Konzeptionen meinen, sei hier kurz skizziert:

e Verhaltenskodizes bestehen hauptsachlich aus Vorschriften, »Gesetzes«-Paragraphen und genauen
Sanktionsandrohungen bei Widerhandlungen, helfen damit aber auch bei Rechtsstreitigkeiten, auch
zugunsten der Fachpersonen, und werden (z.B. in den USA) auch im Falle der Sozialen Arbeit von Ge-
richten anerkannt. Bei uns dienen sie vor allem der Regelung der Arbeitsverhéltnisse innerhalb von
Verwaltungs-Organisationen. Im Hartefall kénnen sie allerdings auch der Beaufsichtigung der Ange-
stellten dienen und sind dann meist selbst Mittel von Disziplinarverfahren. Ihr Zweck ist die Uberwa-
chung und Kontrolle der konkreten Handlungsweisen der einzelnen Arbeitnehmer*innen. Und damit
unterstiitzen sie die unternehmerische Risikovermeidung — selbst, wenn die Kontrolle von einem Be-
rufsverband und nicht von der Verwaltung selbst verantwortet werden wiirde. Verhaltenskodizes
seien insofern und in Anlehnung an Foucaults eine Technologie der Macht (Webb 2006; zitiert in Se-
wpaul & Henrickson, 2019).

e FEthikkodizes beziehen sich auf eine Profession, genauer auf die besonderen Herausforderungen einer
Profession (z.B. die vielschichtige Verantwortung, die nicht eindeutige Zweck-Ziel-Mittel-Relationen,
die Notwendigkeit interner Kontrollen und kollegialer Reflexion, die wissenschaftliche Begriindbarkeit
und Rechtfertigungspflicht, usw.). Vor diesem Hintergrund erldutern Ethikkodizes die zentralen Grund-
werte und ethischen Grundlagen dieser Profession, d.h. sie wollen eine nicht-prdskriptive Anleitung zu
berufsmoralisch reflektiertem Handeln sein. Zu diesem Zweck bieten sie ein breites explikatives und
deskriptives (allenfalls auch explanatives) ethisches und berufsmoralisches Kompendium oder Argu-
mentarium an. (Sewpaul & Henrickson, 2019:5) Es besteht v.a. aus den mutmasslich universellen Prin-
zipien dieser Profession, d.h. ihren Zentralwerten, ihren flankierenden berufsethischen Prinzipien und
berufsmoralischen Grundhaltungen bzw. Handlungs-Maximen (vgl. S.2), d.h. also: in einer spezifischen
moralphilosophischen »Theorie mittlerer Reichweite« (vgl. auch Schmocker, 2020:12ff1%).

Der Vorteil einer »Theorie mittlerer Reichweite« liegt (gegeniber der Abhandlung einer allgemein
philosophischen Ethik) im Ubrigen darin, dass sie jeder berufsethischen Grundlage verhilft, sehr nahe
an die konkrete Praxis der Sozialen Arbeit heran zu kommen. Der Nachteil liegt darin, dass Art und
Form der einzelnen Explikationen von Kultur, Raum und Zeit abhangig sind, und deshalb nicht univer-
sell formuliert werden kdnnen.



Wenn man sich nicht zwischen Verhaltens- oder Ethikkodex entscheiden mag, dann bestiinde immer
noch die Variante, sowohl einen Ethik- als auch einen Verhaltenskodex herauszugeben. Aber beides
in einem geht nicht. Es kime zu uniberwindbaren Widerspriichen. Instrumente der Selbsterméchti-
gung vertragen sich nicht mit Mitteln der Lenkung. Das ist u.a. auch eine Erfahrung, die mit dem ak-
tuellen Kodex Soziale Arbeit Schweiz von 2010 gemacht werden musste; einerseits war es damals ein
mutiger Schritt, vom traditionellen Verhaltenskodex deutlich in Richtung Ethikkodex (Stichwort »Ar-
gumentarium« im Untertitel) zu gehen, andererseits war der Mut dann doch nicht so gross, diesen
Schritt auch ganz zu Ende zu gehen und konsequent ausschliesslich moralphilosophische Bausteine
flr die praktische berufsmoralische Urteilsfindung aufzunehmen (vgl. insb. Ziffer 18).

Das Argument, Ethikkodizes seien im Gegensatz zu Verhaltenskodizes verwaltungspolitisch nicht
durchsetzbar, mag fiir verschiede Lander und Staatsformen stimmen; in der Schweiz (und wohl in
grossen Teilen der EU) ist dieses Argument aber kaum stichhaltig, weil selbst Verhaltenskodizes hier-
zulande nicht »durchsetzbar« sind. Zudem ist AvenirSocial keine Gewerkschaft, die als »Berufsrat«
funktioniert, bei dem sich die Fachpersonen der Sozialen Arbeit akkreditieren missten. Aber genau
diese Registrierung von Kolleg*innen ware nétig, um sie einer Standesgerichtsbarkeit zu unterwer-
fen. Aber offensichtlich wird das hier nicht einmal weder von den Arbeitgebern der Organisationen
des Sozialwesens noch von den politisch verantwortlichen Kantonsregierungen als notwendig und
praktisch niitzlich angesehen. Es brduchte fiir AvenirSocial also schon sehr starker und (bislang vollig
unbekannt) neuer Argumente, um einen wirksam sanktionsméachtigen Verhaltenskodex einzufiihren.
Zudem ist es praktisch unmaoglich, fiir das vielfaltige Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit Schweiz detailliert
vorzuschreiben, was die Fachpersonen der Sozialen Arbeit in ihren verschiedensten Funktionen, wie
und wann tun oder unterlassen sollen.

Fraglos muss eingerdaumt werden, dass die friiheren Berufskodizes in der Schweiz bis anfangs der
Nuller-Jahre des 21. Jhd. auch — zumindest rudimentére — Verhaltenskodizes waren, allerdings ohne
jeden sanktionierenden Effekt. Moglicherweise wirkten sie aber in eine andere, unerwiinschte Rich-
tung mit. Mit ihrem praskriptiven Charakter kdnnten sie zumindest mitgeholfen haben, dass diszipli-
nierende Strukturen und Prozesse haben in die Praxis der Sozialen Arbeit eingefiihrt und durchge-
setzt werden kdnnen. Jedenfalls ist heute immer noch zu beobachten, dass Fachpersonen der Sozia-
len Arbeit — als hatten sie das so gelernt — oft zégern, sich auf ihr eigenes professionelles Urteil zu
verlassen, und stattdessen nach Verhaltenskodizes und Checklisten verlangen, um zu bestimmen, wie
sie ihre taglichen Aufgaben erfiillen sollen. Womaoglich aus Angst, Fehler zu machen oder von Diszipli-
narmassnahmen getroffen zu werden, fordern sie mitunter gar von ihren (nicht fachlichen) Aufsichts-
behorden und Tragerorganisationen oder von Kolleg*innen anderer Professionen, dass die ihnen sa-
gen sollen, was sie unter bestimmten Umstanden zu tun und wie sie es zu tun haben; mit der Konse-
quenz, dass der Sozialen Arbeit Entscheidungshoheit, Verantwortung und Professionalitat auch dort
abgesprochen wird, wo sie eigentlich vorhanden ware.

Eine durch Berufskodizes gestarkte Kompetenz moralischer Urteilskraft séhe jedenfalls deutlich an-
ders aus.

Aspekte des berufsethischen Sinn-Horizontes der Sozialen Arbeit nach der GSWSEP 2018

Die IASSW-Ethics-Taskforce stellt sich eindeutig hinter den Anspruch von Fachpersonen der Sozialen
Arbeit, Gber die Kompetenz zur moralischen Urteilsbildung und berufsethischen Expertise verfiigen zu
kénnen. Entsprechend gestaltete sie auch die GSWSEP als Ethikkodex aus (auch wenn es dann ledig-
lich eine relativ beliebige Sammlung vereinheitlichter Prinzipien der Sozialen Arbeit aus globaler Sicht
geworden ist) und fordert die nationalen Berufsverbdnde dazu auf, auch ihre Kodizes in die entspre-
chende Richtung zu revidieren. Um Klarheit darliber zu erlangen, was an — mit der globalen Sozialen
Arbeit kompatibler — inhaltlicher Ausrichtung auch fiir die Erneuerung des Argumentariums »Kodex
Soziale Arbeit Schweiz« Giiltigkeit haben sollte, sollen hier nun zentrale Anliegen, die mit der GSWSEP
vermittelt werden, zusammengestellt werden.



Ein erstes Anliegen der GSWSEP, das zuvorderst diskutiert wird, betrifft die Hervorhebung des (von
dreien??) einen Schwerpunktes praktischer Sozialer Arbeit, namlich das politische Handeln (im weites-
ten Sinne als jegliche Form von Einflussnahmen in Gemeinwesen, z.B. die Neuverhandlung von Re-
geln). Dieses professionelle Handeln soll dafiir sorgen, dass sich die Handlungschancen der Menschen
in und mit den gesellschaftlichen Strukturen (Bildung, Wohnen, Arbeit, Gesundheit) verbessern. Da-
mit dieses politische Handeln der Fachpersonen der Sozialen Arbeit gelingt, sei eine »Ethik in Aktion«
(Jane Addams, 1902:1), ein ethisch informiertes soziales Handeln in den Struktur- und Gemeinwesen
orientierten Ansadtzen der Sozialen Arbeit eine absolute Voraussetzung.

Mit der Ubernahme der besonderen Betonung der Bedeutung des politischen Handelns durch das
Argumentarium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« kénnte z.B. auch der einseitigen Uberbiirdung von
Verpflichtungen an die Klientel, die in den letzten Jahrzehnten im Sozialwesen Schweiz zu beobach-
ten war, Gegensteuer gegeben werden®3,

Ein anderer Aspekt, der als besonderes Anliegen der GSWSEP diskutiert wird, betrifft die Férderung
und Favorisierung gemeinschaftlicher und relationaler Arbeitsweisen: statt Einzelkdmpfertum und auf
Konkurrenz und Wettbewerb ausgerichteter Verfahren im Umgang der Menschen miteinander, sei
auf solidarisches und partizipatives Handeln zu setzten, das keine Menschen ausschliesst. Ethikkodi-
zes sollen die entsprechenden Voraussetzungen fiir solche Arbeitsweisen besonders betonen und dif-
ferenziert ausfiihren. Dazu gehdéren einerseits eine »Ethik der Fiirsorge«!?, die ein wechselseitiges
sich Kimmern um Andere konzipiert und deshalb eigentlich »Ethik der Sorge-um« heissen misste,
und die insbesondere sachlich ungerechtfertigte Abhangigkeiten prinzipiell ausschliesst; und anderer-
seits ein ausformuliertes ethisches Verstandnis fur die Grundbedingung menschlichen Lebens, ndm-
lich das prinzipielle Angewiesen-Sein aller Menschen auf das solidarische Verhalten anderer Men-
schen.

Sewpaul (2015) selbst halt mit Berufung auf Bauman (1993) und Levinas (1985) die Prinzipien des
»Daseins flr den Anderen« — als Existenz in gegenseitiger Abhangigkeit — und die »Verantwortung fir
den Anderen« —d.h. sich fiir den Dienst an Anderen so zur Verfligung zu stellen, dass das eigene Le-
ben untrennbar mit dem der Anderen verbunden ist — schlechthin fir die Grundprinzipien wirklich
ethischer Praxis®®.

Diese Anliegen sind in der Sozialen Arbeit auf nationaler und internationaler Ebene bereits jetzt
schon gut verankert. Die bedingungslose »Anerkennung der/des* konkret Anderen®« und das Ge-
bot, Menschen aus sachlich nicht gerechtfertigten Abhadngigkeiten zu befreien, sind prinzipielle Leit-
motive der IFSW-Definition und damit auch der Ethik der Sozialen Arbeit. Und auch im Argumenta-
rium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« ist das in Ziffer 4.1'7 bereits festgeschrieben, und Ziffer 4.2 be-
kraftigt die Akzeptanz dieser Leitmotive Sozialer Arbeit. Letztlich korrespondiert das Prinzip der be-
dingungslosen Anerkennung der/des* konkret Anderen ja auch mit der »Menschenwiirde« — dem
grundlegendsten Wert der Sozialen Arbeit (GSWSEP).

Ein dritter Aspekt, der von der GSWSEP hervorgehoben wird, ist die Forderung nach Verinnerlichung
der Tatsache, dass sich bei der Klientel die Persoénlichkeit nicht von ihrer sozial-strukturell problema-
tischen Situation, in der sie leben miissen, abstrahieren lasst, genau so wenig, wie bei den Fachperso-
nen der Sozialen Arbeit die Rolle der/des Professionellen von ihrer/seiner Persdnlichkeit. Menschen
sind innen »ganzheitliche« Personlichkeiten, aber von aussen mitgepragt bzw. beauftragt. Berufsmo-
ralisch bedeutsam ist folglich, nebst der Sensitivitat fiir systemische Zusammenhange, dass sich Fach-
personen der Sozialen Arbeit nicht als distanzierte/r Expert*in der Befindlichkeit ihrer Klientel (die
lernen sollen, ihre Situation neu zu codieren) verstehen kénnen, sondern sich darauf besinnen sollen,
was sie aufgrund ihrer Expertise zur Veranderung von menschenunwiirdigen Situationen an Unter-
stlitzung zur Erméachtigung ihrer Klientel beitragen diirfen.

Das revidierte Argumentarium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« konnte sie darin unterstltzen, indem
es (nebst einer relationalen Ethik der [1] transpersonellen und der [2] interpersonellen Verhaltnisse)
eine relationale Ethik der [3] intrapersonellen Verhiltnisse, die sich auf Theorien zu den Prozessen
der Personlichkeitsbildung stitzt, skizziert.



Inhaltliche Festlegung der zentralen Begrifflichkeit der Ethik Sozialer Arbeit

Nun ist nicht wegzudiskutieren, dass in der Praxis der Sozialen Arbeit — zumeist sogar — mit Unsicher-
heit, Unklarheit und unerwarteten Anforderungen zu rechnen ist. Bei den nationalen und internatio-
nalen Berufsverbdnden der Sozialen Arbeit und explizit bei der IASSW besteht deshalb vollkommene
Ubereinstimmung darin, dass es ein Ziel der Ausbildung in Sozialer Arbeit sein muss, sicherzustellen,
dass die Studierenden der Sozialen Arbeit in die Theorie und Praxis der ethischen Prinzipien der Sozia-
len Arbeit eingefihrt werden, und zwar so, dass die werdenden Praktiker*innen diese Prinzipien in
ihren beruflichen Habitus integrieren kénnen.

Spezifisch einschldgige ethische Prinzipien, welche die Fachpersonen der Sozialen Arbeit durch kom-
plexe Moral- und Praxisdilemmata fiihren, sind allerdings nicht einfach und vor allem nicht einmalig
zu internalisieren; eine berufsethisch fundierte Praxis erfordert vielmehr ein standiges reflektiertes
und kritisches Denken.

Bei der wissensbasierten, systematischen Reflexion und beim kritischen Denken muss, kann und darf
ein Ethikkodex helfen. Fachpersonen der Sozialen Arbeit sollen sich mit ihrem Ethikkodex gut darauf
vorbereiten kénnen, mit Ambiguitdten umzugehen. Ein Ethikkodex ist jedoch kein Ersatz fir (feh-
lende) Lernsettings flir Theorie und Praxis ethischer Grundlagen der Sozialen Arbeit, sondern eine Er-
ganzung, vor allem fir die Praxis nach der Lehre.

Ein wichtiger, sie unterstliitzender Bestandteil eines solchen Instrumentariums sind Beschreibungen
zentraler Werte bzw. Prinzipien der Sozialen Arbeit und Erlduterungen ihrer Bedeutung beziiglich
moralisch korrekten Handelns.

Das ist wie gesagt keine leicht zu |I6sende Aufgabe, weil moralische Werte in bestimmten rdumlichen
und zeitlichen Kontexten geschaffen werden. Autonomie, Selbstbestimmung oder Vertraulichkeit bei-
spielsweise sind typisch fir den »liberalen Idealismus«. Und Selbstbestimmung wiederum verstehen
die einen Liberalen als Recht auf die Ausfiihrung des Willens eines unabhangigen Selbst, und die an-
deren Liberalen als Wahl- und Entscheidungsfreiheit eines beziehungsorientierten Selbst, unter der
Voraussetzung, dass eine echte Wahimaoglichkeit Gberhaupt besteht (oder von anderen geschaffen
werden muss) und dass die Fahigkeit zu entscheiden auch faktisch gegeben ist (oder durch andere
erwirkt werden muss).

Mit einem bloss rhetorischen Aufruf im Ethikkodex, bzw. dem Argumentarium »Kodex Soziale Arbeit
Schweiz«, — in diesem Beispiel: die Selbstbestimmung zu respektieren — ware es also nicht getan. Ein
Ethikkodex muss vielmehr jedes Prinzip problematisieren und die mit diesem Prinzip verbundene
Komplexitat thematisieren (Sewpaul & Henrickson, 2019:7). Dariiber hinaus sind die Beschreibungen
der zentralen Werten und Prinzipien Sozialer Arbeit zum einen auf einen bestimmten Kontext hin zu
erarbeiten, insbesondere, in dem die konkreten Lebenswirklichkeiten der in diesem Kontext leben-
den Menschen erkannt werden; zum andern praxisnah zu beschreiben.

Solche Beschreibungen diirfen zudem nicht allzu detailliert ausfallen, sie sollen vielmehr so allgemein
wie moglich bleiben, damit sie ihre Funktion, namlich zur berufsmoralischen Reflexion konkreter
ethischer oder axiologischer Fragestellungen in der Praxis anzuregen und diese zu inspirieren, erful-
len kdnnen.

Im Speziellen miissen sie so ausfallen, dass sie die im spezifischen Kontext typischen, von allen inter-
nalisierten, fiir selbstverstandlich gehaltenen Annahmen, die verdeckte Vorurteile, Gewaltaufrufe
oder Diskriminierungsanweisungen usw. enthalten — und die selbstverstandlich auch Fachpersonen
der Sozialen Arbeit bei ihren Uberlegungen unbewusst anleiten, weil mit Vorurteilen zu arbeiten eine
bevorzugte Eigenschaft menschlicher Gehirne ist —, entlarven und zum systematischen Hinterfragen
animieren. Denn: werden solche fir selbstverstandlich gehaltenen Annahmen (z.B. Autonomie —ist
doch klar das wichtigste aller Prinzipien) nicht durchschaut, 6ffnet das Tur und Tor fir moralischen
Relativismus bis hin zur Duldung oder gar Legitimierung von Menschenrechtsverletzungen, insbeson-
dere der Rechte von Minderheiten, von Menschen mit Behinderungen oder Migrant*innen, und zur
Duldung von Diskriminierungen gegen Frauen und Kindern oder von Stigmatisierungen von religio-
sen, sexuellen und genderspezifischen Minderheiten, usw.



Ein Ethikkodex muss also in erster Linie eindeutige Hinweise in Form von ethischen Grundsatzen ent-
halten, welche die Mechanismen der unkontrollierten Wirkung von nicht kritisch reflektierten Wer-
ten aufdecken. Und er muss moralische Wege vorschlagen, wie Fachpersonen der Sozialen Arbeit auf
diese Praktiken, die eine Verletzung der Menschenwirde und der Menschenrechte darstellen, rea-
gieren kénnten. Die GSWSEP geben dazu in den Ziffern 2.3'%, 4.7% oder 4.8% ein Beispiel.

AvenirSocial, insbesondere ihre Kommission fiir Berufsethik, Giben sich seit geraumer Zeit in der pra-
zisen Beschreibung berufsethischer Begrifflichkeiten und diskutieren ihre unterschiedlichen Bedeu-
tungen, wovon die folgenden Beispiele zeugen:

»Anerkennung der Verschiedenheit«

AvenirSocial hat bereits 2012, also im Vorfeld zur neuen IFSW-Definition auf internationaler Ebene
darauf hingewiesen, dass der Formulierung »respect for diversities«, vor allem auch im deutschen
Sprachraum, mit der vorgeschlagenen Ubersetzung »Achtung der Vielfalt«, hohe Anfilligkeit auf mo-
ralischen oder kulturellen Relativismus immanent ist?2. Deshalb wurde in einer den Begriff durchden-
kenden und um eine kluge Ubersetzung bemiihten Debatte die translatorisch gleichermassen kor-
rekte Ubersetzung »Anerkennung der Verschiedenheit« entwickelt und vorgeschlagen.

Gefordert ist die Anerkennung der Verschiedenheiten aller Menschen um ihrer Gleichheit Willen.
Wenn die Verschiedenheit der Menschen zueinander bedingungslos anerkannt werden soll, dann
weil sie sich auf das bezieht, worin sich Menschen — bei aller Gleichheit — unterscheiden.

Menschen sind nicht nur darin gleich, dass sie als Organismen (physische, biologische, psychische,
soziale inkl. kulturelle) Bediirfnisse befriedigen missen (insofern sind Bedurfnisse universell), son-
dern auch, dass sie fiir den Bedarf zum Abbau von Bediirfnisspannungen (vgl. Wellbeing = Abwesen-
heit von Bediirfnisspannungen? in der Definition 2014) zwingend auf andere Menschen angewiesen
sind und sich dazu in soziale Umfelder einbinden und diese im Hinblick auf ihre menschen- und be-
durfnisgerechte Ausgestaltung mitentwickeln miissen (vgl. den in diesem Zusammenhang stehenden
Term »soziales Problem«). Worin sie sich aber unterscheiden und sie in Verschiedenheit voneinander
leben, ist die Art und Weise, wie sie das tun. Die Technik und/oder Kultur des Abbaus und Ausglei-
ches von Bedirfnisspannungen kann — z.T. hochgradig — unterschiedlich sein und ist es auch. Diese
Verschiedenheit gilt es ,unbedingt’ zu anerkennen.

Damit ist dann aber auch vollkommen klar, dass z.B. die Todesstrafe, die Verstimmelung weiblicher
Genitalien, »heilende Vergewaltigungen« (in der Absicht, homosexuelle Personen zu »heilen«), die
sogenannte Witwensduberung (erzwungener Sex mit einem Bruder des Verstorbenen, um das Dorf
zu schitzen), oder welche als »kulturelles Erbe« auch immer getarnten und mit dem »Argument« des
Respekts der Vielfalt geschiitzten Praktiken (vgl. Sewpaul & Henrickson 2019:9) — wozu auch und ins-
besondere die soziale Ungleichheit gehdren misste —, eindeutig und global nicht zu rechtfertigen
sind. Denn sie verletzen das, worin alle Menschen gleich sind.

»ngemeinschaftliche Verantwortung «

Neben der »Anerkennung der Verschiedenheit« gelten bereits in der IFSW-Definition 2014 auch die
»gemeinschaftliche Verantwortung« sowie die bedingungslose »Anerkennung der/des konkret Ande-
ren« als flankierende ethische Prinzipien der Sozialen Arbeit. Auch diese beiden stiitzenden Prinzi-
pien des Wertegebdudes der Sozialen Arbeit bediirfen des Dialogs, der Offenheit, der durchdachten
Debatten, und gegenseitigen Bereitschaft, um giiltige Argumentationen zu ringen (statt Meinungen
mit verbaler Gewalt durchzusetzen) und Diskurse auf konstruktive Weise zu lI6sen. Auch hier machte
AvenirSocial schon friih im Prozess der Erneuerung der IFSW-Definition Interpretations- und Uberset-
zungs-Angebote.

Danach meint das Konzept der »collective responsibility« — so, wie der Begriff von der IFSW-Defini-
tion gebraucht wird — eine »gemeinschaftliche Verantwortung«, also ein ethisches Prinzip, das in Be-
zug auf »Verantwortung« eine inter-individuelle Ebene einfiihrt. Dabei bleibt die Logik der individuel-
len Handlungsverantwortung zwar bestehen, aber die Gemeinschaft wird als Ort des solidarischen
Fureinander-Einstehens ausgeleuchtet: als eine Gemeinschaft, die keine/n Menschen aufgibt!



Die Grundidee der »gemeinschaftlichen Verantwortung« folgt damit ebenfalls dem Prinzip der nicht
zu umgehenden gegen- und wechselseitigen Abhangigkeit (Flirsorge) und Angewiesenheit auf andere
Menschen und deren soziale Systeme, und affirmiert damit dieses Prinzip erneut.

Irrefiihrend wire dagegen die unbedachte Ubersetzung »gemeinsame« Verantwortung (joint respon-
sibility), welche die Verantwortung lediglich kollektivieren und damit verwassern wiirde (Stichwort:
Kollektiv-Schuld). So wiirde sich (kulturrelativ) z.B. eine »Erbsiinde« postulieren lassen, die man nicht
selbst begeht, die einem aber als Mitglied einer Gemeinschaft personlich anhaftet, wahrend die wirk-
lichen Verantwortlichen geschiitzt im Dunkeln bleiben kénnen.

»Menschenwiirde«

Insbesondere in der Kommission fiir Berufsethik von AvenirSocial wurde mehrfach u.a. um das Kon-
zept der »Menschenwiirde« gerungen. Nach aktuellem —und es bleibt ein vorlaufiger — Stand ihrer
Debatte meint die »Menschenwiirde« einen Wertemassstab fiir den zwischenmenschlichen Umgang
miteinander.

Damit ist die Menschenwiirde weder ein Attribut einzelner Menschen noch ein Anrecht der Indivi-
duen; und sie ist weder durch Naturgesetze noch durch transzentente Gewalten begriindet, sondern
sie bemisst einzig die Qualitdt des wechselseitig aufeinander bezogenen Handelns der Menschen.
Menschenwiirde ist kein Label, das uns Menschen anhaftet, oder das wir verlieren oder erwerben
kénnten. Als permanent ablaufende Prozesse der gegenseitigen Zusicherung, z.B. sich stets an das
Gebot, sich selbst und andere nicht zu erniedrigen, zu halten, ist die Menschenwiirde — zum einen —
selbst »schutzbedirftig«, — zum andern — notwendigerweise universell (also eigentlich eine Mensch-
heits-Wirde).

Die Menschenwiirde ist somit eher so etwas wie eine globale gegenseitige Versicherung des Schutzes
der Integritat, bzw. ein universell verbirgtes wechselseitiges Zugestehen des Rechts, als Mensch be-
handelt zu werden, der/die Rechte einfordern darf und soll, und demgegeniber ich Pflichten habe,
weil auch ich Rechte einfordern darf. So gesehen muss die Menschenwiirde auch als ein korrelatives
Konzept verstanden werden.

Wie auch immer: Es ist fiir die Professionalisierung der Sozialen Arbeit entscheidend, dass sich ihre
Fachpersonen an Verletzungen der Menschenwiirde weder beteiligen noch sie dulden. Mit dem Prin-
zip der Anerkennung der Verschiedenheit erkennen sie an, dass die Vorstellungen der » Wiirde eines
Menschen« je nach Ort, Kontext und Zeit variieren kann, doch die grundlegende und vor allem bedin-
gungslose »Menschenwiirde« [als Versicherung des Schutzes des Rechtes auf Leben und der Integri-
tat von Korper, Geist und Seele] bleibt fir die Soziale Arbeit von zentraler Bedeutung.

»soziale Gerechtigkeit«

Auch das Konzept der »sozialen Gerechtigkeit« gibt in der Kommission flr Berufsethik Sozialer Arbeit
— nicht tiberraschend —immer wieder Anlass fiir debattierendes Ringen. Danach meint (nach aktuel-
lem Stand) »soziale Gerechtigkeit« in der Sozialen Arbeit in erster Linie eine — die Folgen bestehender
Verhaltnisse — ausgleichende Gerechtigkeit, also Handlungsprinzipien, die ungerechte und menschen-
verachtende Sozialstrukturen und Systeme zu verandern vermaogen.

»Soziale Gerechtigkeit« bezieht sich somit auf Handlungs-Prozesse und Taten von Individuen und
Gruppen. Sie ist damit vor allem auch ein korrelatives Prinzip und meint eine bestimmte Art und Qua-
litat solcher interdependenter Prozesse und Taten, ndmlich: ein stetes zwischenmenschliches Bemi-
hen, im eigenen (persdnlichen oder kollektiven) Handeln anderen Menschen gerecht zu werden,
letztlich das eigene Leben auf das Leben anderer auszurichten.

Genau dadurch aber ist ein gutes eigenes Leben zu gewinnen, und sind menschen- und bediirfnisge-
rechte soziale Verhéltnisse zu schaffen. Mit diesem sozial gerechten Verhalten lassen sich also unge-
rechte Verhaltnisse verandern.

Im Gegensatz zu teleonomen (zukiinftige, ideelle Ziele beschreibend, z.B. Rawls) Vorstellungen von
sozialer Gerechtigkeit lassen sich mit der moralischen Vorstellung von ausgleichender sozialer Ge-
rechtigkeit im Ubrigen »sozial gerechte« von »sozial ungerechten« Handlungen unterscheiden, was
flr die Praxis der Sozialen Arbeit hoch bedeutsam ist.
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»Prinzipien der Menschenrechte«

Vergleichsweise einfacher verlaufen in der Kommission fiir Berufsethik von AvenirSocial die Debatten

beziiglich der »Prinzipien der Menschenrechte«. Unstrittig ist, dass flr die Praxis der Sozialen Arbeit

die »Menschenrechte« hoch bedeutsam sind, ja so gewichtig, dass namhafte Autorinnen und Auto-

ren (z.B. Staub-Bernasconi) die Menschenrechte als Zentralwert der Sozialen Arbeit schlechthin ver-

stehen und dafir pladieren, sie stets als erstes zu nennen. Tatsachlich sind die Menschenrechte auch

ein sehr starkes Argument zur Legitimation der Sozialen Arbeit. Denn die Menschenrechte sind ein

international konzipiertes, normatives Instrumentarium, um Menschen vor der Willkir seitens der

Staaten und staatsnahen Organisationen zu schiitzen, in dem diese z.B. — mittels zwischenstaatlicher

Selbstkontrolle — verpflichtet werden, allen Menschen die gleichen Rechte zu garantieren.

Laut der IFSW/IASSW-Definition 2014 geht es letztlich aber um die Prinzipien der Menschenrechte;

und zu diesen Prinzipien gehoren z.B., dass Menschenrechte

e fiir alle Menschen Uberall gleichermassen gelten, also »universell« sind (Allgemeingiiltigkeit im
Sinne eines Geltungsanspruches fiir alle Menschen, sich auf die gleichen Rechte berufen zu diir-
fen); dass sie

e interdependent und unteilbar (aufeinander bezogen und voneinander abhangig) sind

e in erster Linie Staaten, staatliche Organisation und Staatengemeinschaften in die Pflicht nehmen,
global proklamierte Menschenrechte zu realisieren; oder dass (folglich)

e die Menschenrechte den Verfassungen, Gesetzen und Verordnungen der einzelnen Staaten vo-
rausgehen, also vorgelagerte Rechte und Grundrechte aller Menschen betreffen; oder dass hier

e Rechte von einzelnen Menschen (also Individualrechte) benannt werden und nicht Rechte von
Organisationen (vgl. z.B. die menschenrechtliche Religionsfreiheit: sie gibt nicht den Religionsge-
meinschaften Rechte [z.B. diskriminierende Praktiken im Namen heiliger Schriften durchfiihren
zu durfen], sondern allen Menschen individuell das Recht, ihre Spiritualitat auch religios auszule-
ben, und zwar so, wie sie es selbst flr richtig halten, oder das Recht, eine Religion bzw. eine Reli-
gionsgemeinschaft beliebig oft zu wechseln oder sanktionslos zu verlassen).

o usf.

Daruber hinaus ermdglichen es die Prinzipien der Menschenrechte der Allgemeinheit, aber insbeson-
dere auch der Sozialen Arbeit, zwischen Legalitdt und Legitimitdt von Gesetzen, Verordnungen und
Weisungen zu unterscheiden.

Und in der Folge lassen sich dann konkrete Menschenrechtsverletzungen, die von gesellschaftlichen
Systemen, insbesondere staatlichen, begangen wurden, zumindest moralisch einklagen (z.B. durch
die Anrufung bestimmter UNO-Instanzen), oder es lassen sich — zusammen mit Betroffen — soziale
Ungleichheiten, die aus Menschenrechtsverletzungen resultieren, 6ffentlichkeitswirksam thematisie-
ren.

Diese Beispiele inhaltlich gefillter Begrifflichkeiten sollen zeigen, dass mit ihrer Problematisierung
und prazisen Beschreibung ein ganz zentraler Aspekt der berufsethischen Kompetenz der Fachperso-
nen der Sozialen Arbeit geférdert werden kann: Je mehr in einem Ethikkodex fir die Praxis der Sozia-
len Arbeit ihre zentralen ethischen Begriffe und Prinzipien konsequent hinterfragt und erérternd dar-
gestellt werden, desto mehr wird die Gefahr der Hinwendung zu einem moralischen Relativismus, bei
dem die Kultur als Deckmantel fiir Menschenrechtsverletzungen benutzt wird, minimiert.

Eine der aufwandigsten Arbeiten der Revision des Argumentariums »Kodex Soziale Arbeit Schweiz«
diirfte also darin liegen, die ethischen Prinzipien der Sozialen Arbeit prazise auszuformulieren. Ver-
gleichsweis einfacher dirfte die Revisionsarbeit an der Struktur und Aufbaulogik des bestehenden
Kodexes sein, denn die entspricht bereits der Logik moralphilosophischer Praxis.

Abgesehen davon ware es tatsachlich enorm hilfreich, wenn die Zuordnung der Ziffern zu den Inhal-
ten gleichbleiben kdnnte, weil sich unzahlige bestehende Facharbeiten nur dieser Ziffern bedienen,
um entsprechende Inhalte zu diskutieren.
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Umsetzung

Nach Sicht der IASSW-Ethics-Taskforce musste nun die GSWSEP als Ausgangslage fir die Erarbeitung
eines revidierten Argumentariums »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« dienen. Dass das nicht ohne das
Studium des globalen Umfeldes der Entwicklung der GSWSEP, die weit in die erste Halfte des letzten
Jahrhunderts zurlickreicht, geht, dirfte inzwischen klar geworden sein. Dazu missten aus Sicht der
Kommission fiir Berufsethik von AvenirSocial weitere Dokumente zur Ethik Sozialer Arbeit dazu ge-
nommen werden.

Ziel jedenfalls misse es sein, dass jede Fachperson der Sozialen Arbeit in die tiefgriindige Theorie-
landschaft ihrer Profession eingefiihrt und ihre Kompetenz zur Bewusstseinsbildung vor diesem Hin-
tergrund geschult wird. Fir die IASSW-Ethics-Taskforce ist diese Bewusstseinsbildung denn auch eine
zentrale Umsetzungsfrage. Damit sollen die Kolleginnen und Kollegen unter anderem auch von An-
nahmen des gesunden Menschenverstandes zu selbstandigem Denken gelangen, und sie sollen von
einer ausfiihrenden Agentur zu einer, aus eigener Expertise heraus analysierenden und agierenden
Fachperson der Sozialen Arbeit werden. (Sewpaul & Henrickson, 2019:9; unter Berufung auf Paulo
Freire u.a.) Und dabei spielt — aus Erfahrung der Kommission fiir Berufsethik von AvenirSocial — die
»kollegiale berufsmoralische Beratung« als professionelle Methode eine entscheidende Rolle.

Diese Zielsetzung der GSWSEP 2018 deckt sich mit der bisherigen Politik von AvenirSocial voll und
ganz, insbesondere auch, was das zentrale Leitmotiv bezliglich des Argumentariums »Kodex Soziale
Arbeit Schweiz« betrifft, namlich die Férderung der »Kompetenz zur moralischen Urteilskraft«. Dabei
wird davon ausgegangen, dass reflektierende und bestimmende »moralische Urteilskraft« eine fach-
liche Kompetenz u.a. von Fachpersonen der Sozialen Arbeit ist, die erlernt werden kann, aber auch
werden muss. Immerhin kann mit »moralischer Urteilskraft« vor allem kognitive Rationalitit — ein
zentrales Merkmal einer Profession —in die Prozesse des Urteilens gebracht werden.

Ein klinftiges Argumentarium »Kodex Soziale Arbeit Schweiz« hat in erster Linie dieser Fach-Férde-
rung zu dienen. Wie wir gesehen haben, bedient sich die berufsmoralische Expertise der Fachperso-
nen der Sozialen Arbeit unterschiedlicher moralphilosophischer Bestéande, die sich drei Levels (die
auch den bestehenden Kodex strukturieren) zuordnen lassen und an die — im Sinne dieser Fach-Foér-
derung — spezifische Qualitatskriterien geknipft sind:

e das spezifische »Werte-Gebdude« der Sozialen Arbeit (also ihr »Ethos«) — in erhellender begriffli-
cher Differenzierung;

e giltige Begrindungs- und Rechtfertigungsmuster zur »Moralitdt« der Sozialen Arbeit (d.h. dem
»Unbedingten«, wohinter sie nicht zurlick gehen kann, ohne ihre eigenen Werte zu verraten und
ihre Identitat zu verlieren) — in erérternder konzeptioneller Argumentation;

e Beispielhaftes zur »Moral« der Sozialen Arbeit (d.h. die exemplarische Behandlungen des durch
die konkrete Praxis »Bedingten«) — in einer zuverlassigen reprasentativen Zusammenstellung von
zentralen und relevanten moralischen Prinzipien, die den realen und fiktionalen Handlungen zu-
grunde liegen sollen.

Diese drei allgemein moralphilosophischen Ebenen sollten auch im kiinftigen Argumentarium »Kodex
Soziale Arbeit Schweiz« strukturbildend sein, weil dies den Fachpersonen der Sozialen Arbeit die Ar-
beit an ihrer berufsmoralischen Expertise erleichtert.

Was den letzten Punkt, die »Moral« der Sozialen Arbeit betrifft, fasst Vishanthie Sewpaul die Schluss-
folgerung der IASSW Ethics-Taskforce zur methodischen Ebene bzgl. der IFSW-Definition in Form mo-
ralischer Imperative zusammen?*:

e arbeite stets mit den (und nicht lber die) Menschen!

e entscheide gewissenhaft, ob ein System erhalten bleiben oder verandert werden soll!

e akzeptiere deine Zustandigkeit Gber das ganze Spektrum von begleitender Arbeit mit Einzelnen
(Mikro) bis zu politischen Interventionen (Makro)!
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e nutze deine Hoffnung und deinen Selbstwert, und erhéhe dein kreatives Potential, um unterdri-
ckenden Machtdynamiken und struktureller Ungerechtigkeit entschieden entgegenzutreten!

e nimm die Herausforderung der Gegensatzlichkeit an, dass wir sowohl persénliche (private) als
auch politische Aspekte in uns vereinen!

Diese beispielhaften berufsmoralischen Imperative mogen die hier vorliegende Zusammenstellung
der Aussagen, welche die IASSW-Ethics-Taskforce mit ihrem Revisionsprozess der ethischen Prinzi-
pien und dessen Produkt, der GSWSEP, als fiir die Sozialen Arbeit relevant erkannt hat, in seiner fir
es bezeichnenden Weise, abschliessen. Ein leuchtendes Beispiel fir die Qualitat eines Ethikkodexes
zur Unterstitzung fir die Kompetenz zur moralischen Urteilsbildung stellen diese Imperative aber
wohl eher nicht dar.

Ein revidiertes »Berufsethisches Argumentarium fiir die Soziale Arbeit Schweiz« dirfte all die hier zu-
sammengetragenen und skizzierten Anforderungen an einen Ethik-Kodex fiir die Praxis der Sozialen
Arbeit nicht nur aufnehmen, sondern auch deutlich stringenter und konsequenter referieren, als es
die GSWSEP 2018 oder auch der bisherige Kodex von 2010 — aus sehr unterschiedlichen strukturellen
Griinden — vermocht haben. Darauf diirfen wir uns freuen.

Luzern, 9. Mai 2020/bs//19.05.2020/CC//26.06.2020/RW//27.07.2020/SeS//30.08.2020/01.10.2020/bs

Beat Schmocker
Sozialarbeiter und Sozialwissenschaftler
Professor fiir Theorie und Ethik Sozialer Arbeit

Libellenrain 23
6004 Luzern

tell-me@beat-schmocker.ch

www.beat-schmocker.ch

Anmerkungen:

1 https://www.iassw-aiets.org/wp-content/uploads/2015/10/Ethics-in-Social-Work-Statement-IFSW-IASSW-2004.pdf

2 https://avenirsocial.ch/wp-content/uploads/2018/12/Die-IFSW-Definition-und-ihre-Sicht-auf-die-Soziale-Arbeit-1.pdf

3 https://www.iassw-aiets.org/wp-content/uploads/2018/04/Global-Social-Work-Statement-of-Ethical-Principles-IASSW-27-April-
2018-1.pdf

4 Die IASSW-Ethics-Taskforce unter der Vorsitzenden, Professorin Dr. Vishanthie Sewpaul (PhD, Professorin fur Soziale Arbeit in
Sudafrika und Norwegen; Vizeprasidentin der IASSW), wurde von folgenden vier Professorinnen und fiinf Professoren der Sozialen
Arbeit aus aller Welt gebildet: Bala Raju Nikku (Nepal School of Social Work, [APASWE]), Mark Henrickson (School of Social Work,
Massey University, Aotearoa New Zealand [APASWE]); Yongxiang Xu, (+ 21.02.2019, School of Social Work, Shanghai; Prasident der
China Association of Social Work Educator; IASSW-Vorstandsmitglied); Hernando Mufioz Sanchez (Vizedekan Fakultat fir Sozial-
und Humanwissenschaften, Antioquia University, Medellin, Kolumbien); Dixon Sookraj (School of Social Work, University of British
Columbia, Canada; President of the Canadian Association for Social Work education); Carolina Mufioz (Director School of Social
Work, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Santiago); Vimla Nadkarni (School of Social Work, Tata Institute University of Mum-
bai, Indian; ehemalige Prasidentin der IASSW; Prasidentin der Bombay Association of Social Workers); Junko Wake (Schule fir Sozi-
ale Arbeit, Metropolitan University Tokyo, Japan; Prasidentin Japanischer Berufsverband Soziale Arbeit); Teresa Bertotti (Departe-
ment flir Soziologie und Sozialforschung an der Universitat Trento, Italien; Prasidentin EASSW)

5vgl. https://www.beat-schmocker.ch/application/files/2115/8695/1775/Ethik Sozialer Arbeit und das Global So-
cial Work Statement of Ethical Principles 2018.pdf

6 https://www.academia.edu/41045980/The r evolution and decolonization of social work ethics The Global So-
cial Work Statement of Ethical Principles

7 http://www.socialserviceworkforce.org/sites/default/files/uploads/Implementing-a-Global-Code-of-Ethics.pdf bzw. http://con-
ference.sce.edu.bt/wp-content/uploads/2019/05/Professor-Vishanthie-Sewpaul South-Africa.pdf
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8 vgl. auch: Schmocker, Beat & Weber, Esther (2003). Soziale Arbeit — Professionalitat und 6konomische Rationalitdt. In: Portmann,
Rahel & Wyrsch, Regula (Hrsg.) (2019): Plddoyers zur Sozialen Arbeit von Beat Schmocker. Eine menschengerechte Gesellschaft be-
darf der Sichtweise der Sozialen Arbeit. Luzern: interact. https://interact-verlag.ch/products/plaedoyers-zur-sozialen-arbeit-von-
beat-schmocker

° Die IFSW Ethics Commissioners sind Dawn Hobdy (Direktorin NASW Office of Ethics and Professional Review; Howard University
School fir Soziale Arbeit, Washington, DC) (global); Olu Jacob (Federal Ministry of Women Affairs, Nigeria) (Afrika); Teoh Ai Hua
(University Utara Malaysia, Scholl of Social Development) (Asia-Pacific Region); Hassan Mousavi Chelak (President of the Iranian
association of social Workers) (Asia-Pacific Region); Jane Shears (Dallington Northampton UK, head of Professional Development
and Education at British Association of Sociel Workers) (Europa); Kenia Batista (Prasidentin panamaische Vereinigung der Sozi-
alabeiter*innen) (Latin American Caribbean Region); vacant (North American Region)

10 Zu den Ergebnissen und Schlussfolgerungen dieser Diskussionen siehe Schmocker 2020: https://www.beat-schmocker.ch/appli-
cation/files/2115/8695/1775/Ethik_Sozialer Arbeit und das Global Social Work Statement of Ethical Principles 2018.pdf

11 https://www.beat-schmocker.ch/application/files/2115/8695/1775/Ethik_Sozialer Arbeit und das Global Social Work State-
ment_of Ethical Principles 2018.pdf

12 (Ebene 3) praktisch begleitende (beim Erwerben von Handlungsfahigkeiten zur Losung praktischer sozialer Probleme), (Ebene 2)
vermittelnde (bei der Erschliessung von Handlungsmaglichkeiten zur Losung praktischer sozialer Probleme) und (Ebene 1) politi-
sche (bei der Er6ffnung von Handlungschancen zur Lésung praktischer sozialer Probleme) Soziale Arbeit

13 vgl. z.B. https://avenirsocial.ch/wp-content/uploads/2018/12/Sanktion AvenirSocial 2014.pdf

14 Eine »Ethik der Flrsorge« meint hier natirlich nicht eine Neuauflage paternalistischer Konzepte, wie sie auch in der Sozialen
Arbeit lange Zeit praktiziert wurden, wodurch der Begriff Flirsorge in Verruf geraten ist; vielmehr ist eine Care-Ethik (Carol Gilligan)
gemeint; auch Sewpaul & Henrickson versuchen ihn zu rehabilitieren und sprechen von einer »Ethik demonstrierter [bekundender]
Flrsorge« oder einer »Ethik [die] Liebe in Aktion [ist]« (2019:5)

15 Nach Sewpaul (2019:9f.) beschreibt das Zulu-Grundprinzip » Unbuntu« — »Ich bin Person durch andere Menschen« oder »ich bin,
weil wir sind« — die »Existenz durch gegenseitige Abhangigkeit«, oder wie es Levinas (1985) und Bauman (1993) formulieren wiir-
den: das moralische Selbst rdume dem einzigartigen Anderen jene Prioritat ein, die dem Selbst zugewiesen werde. Verantwortlich
sein bedeute flr Levinas, sich fir den Dienst am Anderen so zur Verfligung zu stellen, dass das eigene Leben untrennbar mit dem
der Anderen verbunden sei; und genau dies spiegele sich in der GSWSEP wider. Die Rechtfertigung des Selbst beginne mit dem
Anderen; unsere Antworten auf den Ruf des Anderen wiirden unser Selbst definieren. Und die eigene Menschlichkeit werde nur in
Solidaritat und Verbundenheit mit der/dem* konkret Anderen erkannt.

16 Benhabib, Seyla (1989) Der verallgemeinerte und der konkret Andere. Ansétze zu einer feministischen Moraltheorie. In: Elisabeth
List und Herlinde Studer (Hrsg.): Denkverhaltnisse. Frankfurt a.M.: Suhrkamp. S. 454-487.

17.4.1: Alle Menschen haben Anrecht auf die Befriedigung existentieller Bediirfnisse sowie auf Integritat und Integration in ein sozi-
ales Umfeld. Gleichzeitig sind Menschen verpflichtet, andere bei der Verwirklichung dieses Anrechts zu unterstitzen.

18 4.2: Voraussetzungen fir das erfiillte Mensch-Sein sind die gegenseitig respektierende Anerkennung des bzw. der konkret Ande-
ren, die ausgleichend gerechte Kooperation der Menschen untereinander und menschengerechte Sozialstrukturen.

19.2.3) Aus der Erkenntnis der Tatsache heraus, dass die Kultur manchmal als Tarnung fiir die Verletzung von Menschenrechten
dient, ibernehmen Fachpersonen der Sozialen Arbeit die Funktion der kulturellen Vermittlung, um Konsensbildungen zu ermaogli-
chen, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen konkurrierenden Menschenrechten zu finden und fiir die Rechte marginalisierter,
stigmatisierter, ausgeschlossener, ausgebeuteter und unterdriickter Menschen (Einzelpersonen und Personengruppen) einzutre-
ten.

20 4.7) Die Fachpersonen der Sozialen Arbeit erkennen, dass dominante gesellschaftspolitische und kulturelle Diskurse und Prakti-
ken zu vielen Denkeinschrankungen und fiir natirlich gehaltene Annahmen fiihren, die dann eine Reihe von Vorurteilen und Unter-
driickung, Marginalisierung, Ausbeutung, Gewalt und Ausgrenzung hervorbringen, die als natirlich Gegeben hingenommen wer-
den.

21 4.8) Die Fachpersonen der Sozialen Arbeit anerkennen, dass die Entwicklung von Strategien zur Erh6hung eines kritischen Be-
wusstseins, welches die als selbstverstandlich hingenommenen Annahmen problematisieren und verandern kann, fur uns selbst
und fur die Menschen, mit denen wir kooperieren, die Grundlage fiir eine alltdgliche ethische und befreiende Praxis bilden.
22 https://avenirsocial.ch/wp-content/uploads/2018/12/Die-IFSW-Definition-und-ihre-Sicht-auf-die-Soziale-Arbeit-1.pdf S.7

2 https://www.beat-schmocker.ch/application/files/8315/8695/3427/Begriffe_Beduerfnis und soziales Problem und Sozi-

ale Arbeit.pdf
24 http://conference.sce.edu.bt/wp-content/uploads/2019/05/Professor-Vishanthie-Sewpaul South-Africa.pdf
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